


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































脳 暇 辮辮瀞 瀞 瀞騨辮
指摘したのであった。それがこの「方向転換と政治行動ｌ北条一雄氏を駁すＩ」であった。河野は、ここではじめ
■
／
て本格的に労働運動史を分析対象に選び、友愛会創立以降の労働運動の歴史の考察の中から、特有な方向転換論を
設定した。一九一九年以降、資本主義の不況に伴喚労働運動は第一回の政治的転向を行なう。議会否認的、直接
行動的な政治行動の傾向がそれである。一九二一年以降、経済恐慌の進展と共に社会主義の理論が先駆的労働組合
を動かすようになった。第二回の政治的転向である。労農ロシア不干渉、ロシア承認、三悪法案反対など、その現
われであった。しかし労働運動は行詰りふたたび転換する必要に迫られていた。その時関東大震災が発生し、第三
回の政治的転換が急速に展開されることになる。
「偶々震災に依って打撃を豪り、反動勢力の驚くべき拾頭を見たると、曲りなりにも政府が開明的の政策を実施せんとす
る傾向を示したることに依り、所謂方向転換論が実際化するに至ったのである。従って方向転換論の中には二個の意義が含
まれている。経済的行動から政治的行動への転化と、直接行動的政治行動から議会を通じて行なわれるべき政治行動への転
化ｌこれである。前者の標語としては大衆政策、後者の標語としては議会利用の叫び声の挙げられた所以であろう巴
福本が、方向転換の内容として、経済的行動から政治行動への転換、その過程における前衛集団の確立を措定す
るのに対して、河野は、経済行動から政治行動への転換はすでに行なわれた、今問題なのは同じ政治行動と言って
も直接行動的政治行動から議会を通じて行なわれるべき政治行動への転換なのであり、その過程における「先駆的
労働者の無産大衆への沈潜であるとする。このような観点から河野は、「若し北条氏の解せらるるが如きが方向転
換の意義であるとするならば、少なくとも山川氏の『前衛』に述べられた方向転換論と著しく運動の観方を異にす
るものであり、卑俗な散文的な歴史の筋歪曲された概念的の観方であると言わねばならぬ」としたのであった。河
野は次のようにのべている。
日本労農党の成立
Ｉ
日本労農党の成立
、一一一一一
「レーニンの眼中にあったのは、当時の事情に応ずべき、献身的な職業的革命家の組識である。それは最も厳格なる集中
的の組織の下に立った、厳重なる訓練に堪へ得る少数者の組織である。今我々の眼前にあるのは、多かれ少なかれ、この過
程を経過した分子が、自ら大衆の中に沈潜して行くべき問題である。」
「所謂方向転換は、職工組合主義から政治行動への転換ではなくして、政治行動内の一より他への転換である。」
そ
し
て
、
議
会
の
意
義
、
改
良
主
義
的
政
策
の
意
義
を
強
調
し
て
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
方
向
転
換
の
と
ら
ん
方
も
、
き
わ
め
て
通
俗的であり別に新しい内容はないが、注目すべき点は、前衛、あるいは左翼分子の結集を否定し、「大衆の中へ」
を一面的に強調するとともに、「政治斗争へ」を「直接活動から議会主義へ」としてとらえていることである。
このように検討を進めてくると、河野の思想は根本的には組合主義、議会主義であり、右派の主張とほとんど異
る所はない。その所論も中間派の姿勢をとりながら、主として、左翼の批判を行なっている。この場合、福本イズ
ムに対しては、組合主義の窓を通してであるが、かなり的確な批判を行なっている。山川に対しては部分的には承
認しながら、福本主義の密輸入があるとし、結局は共産主義に通ずるものとして批判しているのである。河野は
「けんか両成敗」的見地にたち、ある場合には「マルクス主義者」としての左翼的ポーズをとっているが、思想的
立場は右派とほとんど同一であり、典型的な社会民主主義であるといえよう。だから右派との相違は大衆の動向に
対するある程度の敏感さ、その左翼的表現にあるといってもよいであろう。
このほか『社会思想』の同人達、平貞蔵あるいは嘉治隆一などの論文も多かれ少なかれ、この河野のような傾向
を示している。こうして、『社会思想』は日労党の思想的基礎を提供することになるのである。
む
す
ぴ
●
田所輝明は一九三○年十一一月に書かれた、「日本労農党史」（『日本無産政党史一所収）のなかで、立党宣言を次のよ
うに批判している。「両極翼の分裂主義を攻撃するのみで、日労党の他党と区別すべき唯一の存在理由たる統一へ
の大道統一への展望を全く欠いている。」「日労党を先ず築き、その城砦によって単一大衆党の戦坂を真に意識した
のは小数先進分子であって、多数は、『左右両翼の戦いに飽き飽き』して安住の天地を求めんとする空気に支配さ
れ、そこに固定せんとする左右両党に対離して中間的固定の空気が漂う」。この田所の批判は、「正道確立の旗高く」
（『日本労農新圏第一号）出発した日労党が一年後の大会では「階級的大衆的統一政党主義」に転換する理由をよく
示しているようである。左翼から日労党に転じた田所は、日労党に対する中間派という左翼の批判を考慮し、階級
的正道主義から統一政党主義へ転化したその後の歴史をふまえて、この立党宣一一一一口を批判しているのである。それに
しても、労働農民党と政策綱領において、ほとんど差異のない日労党は中間派的ムードに依拠せざるをえなかった
のである。その組織的基盤は組合同盟にせよ、中堅同盟にせよ、中小の組合がほとんどであり、評議会あるいは総
日
本
労
農
党
の
成
立
一一一一一一
一九一一六年十二月九日、日本労農党の創立大会が行なわれた。綱領、政策ともほとんど労働農民党と同じもので
あった。その立党宣言は次のようにのべている。
「親愛なる同志誌君Ｉ・お互に左右両翼の戦には飽き飽きした。大衆の要求や気持を無視したこんな争いのために、我々
は過去一年有半進撃どころか却って退却に退却を続けて来たではないか１．我々は徒なる観念的斗争のために否定的になった
運動の指導者を知っている。我汽は唾棄すべき個人的排撃のために反動化した大衆を知っている。過去の運動は煩鎖であ
り、憂欝であり、利己的であった。我々はか上る現状打破のためどれほど陰忍し、どれ程大きな犠牲を払ったことか。併し
すべては無駄だった。ヒステリーの様になっていがみ合っている左右両翼は、我々の正論に耳をすら傾け様とはしない。我
々はもう我慢が出来なくなった。我々は潔く左右両翼を切断して無産階級運動の正道を樹立する時代に到達したのだ。」
日
本
労
農
党
の
成
立
三
四
同盟に比べて極めて微力であった。全日農しかりである。このように日労党は組織的にも弱体であった。しかも、
イデオロギー政党ないしは世界観政党たりうるような強固な思想的立場は有していない。既にの録へたように、それ
を支えるものは、組合主義であり議会主義であり、社会民衆党と異なる所は少ない。その差異は「左翼的表現」に
すぎないといってもよいであろう。とするならば、日労党とは一体いかなる独自的立場を有するのか。それは階級
的正道主義から、統一そのものを旗印とするショクパィ政党に転化せざるをえない運命を、すでにその創立の歴史
の中にもっていたといわなければならない。中間派的ムードを、上から強引に固定化し、政党に結集したものが日
労党の姿であった。
では、日労党の劃
では、日労党の創立は一体いかなる歴史的意義をもったのであろうか。山川均は、「日本労農党の出現は、少な
くとも二つの力の交叉を意味している」と考える。第一の力は、総同盟内部に関する限り、右派に対する第二の革
新運動としての意味をもつ。第二の力は、「中間派左翼結成」の第一歩としての危険な力であるとするのであるｐ
すなわち、単一協同戦線党論の立場から、山川は、日労党の右派に対する斗争という一定の積極的意義を認めつ
つ、それが中間派左翼に固定化する危険性を指摘したのである（『左翼の斗争』一九二七年）。北浦千太郎もほぼ同様の
立場から「ブルジョアジーの無産階級間における牙城総同盟の分解」と解し、積極的進歩的役割をみとめた（「福本
イズムの清算」『社会科学』一九二七年八月）。
これに対し、雑誌『マルクス主義』のグループは、山川や北浦の見解は「折衷主義」であるとし、日労党の結成
をもって、「中間派大衆の前進に対する追随的組合主義幹部の『反動』」（「『無条件合同壁の反動的役割」阿部平智ｌ
市川正一－『マルクス主義』四二号、一九二七年十月）と評価したのである。そして、日労党の理論を提供した『社会思
「日労党幹部Ｉその指導精神ｌに対する全無産階級的政治斗争の立場よりする批判ｌ果敢なる斗争ｌ克服、日労党大衆の
労農党への護得……か上る過程を通じてのみ、真に全国的なる、真に階級的なる協同戦線党としての労農党を高めうるで
あろう』（「日本労農党の分析」水野茂夫『マルクス主義』一九二七年一月）
以上の立場は、主として福本イズムが支配していた時期の『マルクス主義』グループの見解を示したものである。
彼
ら
は
日
労
党
の
反
動
的
役
割
を
指
摘
す
る
こ
と
に
急
で
あ
り
、
日
農
と
い
う
大
衆
図
体
を
上
か
ら
分
裂
せ
し
め
た
役
割
に
つ
い
て
ふ
れていないし、具体的な労働農民党と日労党との統一戦線、それによる大衆の獲得についてふれていない。
ところで、山川イズム福本イズムの克服のうえにうちたてられたコミンテルソの「日本問題に関する決議」は次
のようにのべている。
想』を「我国に於け）
方針を提起している。
このような戦術をもって、労農党と「中央派の勢力下にある日労党」とを融合せしめる事に努力しなければならな
い
、
と
の
べ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
「
一
一
七
テ
ー
ゼ
」
も
、
日
労
党
に
対
す
る
評
価
は
、
さ
き
の
マ
ル
ク
ス
主
義
グ
ル
ー
プ
と
同
じ
く、きわめてきびしい。しかし、先にのべたように、大衆政党や組合の分裂を合理化するのではなくて、その内部
日
本
労
農
党
の
成
立
三
五
「かかる分離と戦い日本プロレタリアートの大衆的組織の設立のために努力する事は共産主義者の任務である。それ故に
労働総同盟、農民組合等のごとき組織を分裂させた日本共産主義者の一派は根本的に誤謬であった。大衆的プロレタリア組
織の存在は日本共産党の正常的な健全なる発展のために絶対に必要な前提である。日和見主義的改良主義的指導者に対する
斗争は労働組合および大衆的政党の左翼的分子を分離しないような仕方で、しかしながら、これらの組織の内部で指導者を
暴露し、これらの大衆を斗いとるという仕方で行わねばならぬ」（『コミンテルン日本にかんするテーゼ集」青木文庫、所収）
「我国に於ける中央派の一典型」（西雅雄『マルクス主義一一九一一六年九月》十月）とし熊次のような対日労党
日
本
労
農
党
の
成
立
、
一一一一〈
で、下からリーダーシップを戦いとることを強調しているのである。
ところで、日労党に対して、追随的組合主義「左翼」社会民主主義、あるいは中央派、中間派という性格づけが
なされているが、中央派ないしは中間派とは何か。レーニンは国際的な社会主義運動が、第一次世界大戦前後から
各国で三つの流派をうみ出したことを分析した。そして、目終始一貫して日和見主義政策をとっている排外主義
者、目日和見主義のてっていした敵、かれらは各国ですでに名のりをあげはじめており、内乱をめざす革命的活動
をおこなうことのできるひとたちの、左右両翼をあげた後、第三のグループとして次のように性格づけている。
「㈲、とぼうにくれて動揺している人びと、かれらは、いまは日和見主義にくっついてよちよち歩いているが、日和見主
義をいわば科学的に、マルクス主義的に（ふざけてはいけないＩ．）正当化しようと偽善的な試みをおこなうことによって、
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
に
も
っ
と
も
多
く
の
害
毒
を
あ
た
え
て
い
る
。
こ
の
第
三
の
流
派
の
な
か
の
ほ
ろ
び
つ
つ
あ
る
人
び
と
の
一
部
は
こ
れ
を
す
くいだし、社会主義へ復帰させることができるが、それには、第一の流派、まり、軍事公債への賛成投票、『祖国擁護」『戦
時法への服従』を正当化し、合法性に満足し、内乱を拒否することを正当化しかねないすべての人びとと、なにはおいても
きっぱりと手をきり、わかれるという政策によるほかない。」（レーニン「死んだ排外主義と生きている社会主義」）
℃
、
Ｕ
このレーニンの指摘はきわめて示唆的である。すなわち、中央派を、動揺派としてとらえ、現在の政治状況でも日
和見主義を左翼的言辞で正当化している最も悪質なものと性格づける。しかし、右派の政策ときっぱりと手をきら
せることによって、その一部は真の社会主義に復帰させうるとしているのである。ここにはいわゆる政治的リアリ
ズムが貫いているように思われる。こうした中央派の性格は、日本の中間派日労党に関して多かれ少なかれ妥当す
ｚＵｏ日労党は、その指導部の大部分は根本的には日和見主義の立場にたっていた。しかしその基礎には、総同盟右翼
一
／幹部の指導に不満をもって、たちあがろうとした多くの大衆があった。日労党はこうした大衆の進出を大衆団体の
内部で分裂させ、中間派に固定化させる役割を果したのである。だからこの点に関しては日労党全体のなかに、
「
進
歩
的
な
側
面
と
危
険
な
側
面
」
を
み
と
め
る
山
川
や
北
浦
の
見
解
は
や
や
形
式
的
で
あ
る
。
し
か
し
、
同
時
に
「
大
衆
の
左
翼
化、中間派幹部の反動化」としてとらえる『マルクス主義』グループの見解も固定的一面的ではないか。
日労党は当時の無産階級運動のなかでの「動揺派」であり、中立的ムードに支えられた党派であった。しかし、そ
の指導部は本質的には組合主義、議会主義であり、左翼的言辞を特長とした。そして左右両翼と同罪ではあるが、
総
同
盟
や
日
農
内
部
に
深
刻
な
分
裂
を
も
ち
こ
ん
だ
役
割
に
つ
い
て
は
き
び
し
く
批
判
さ
る
べ
き
屯
の
を
も
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
し
かし、その動揺的性格からして、決して全面的に、「反動」「裏切」よぱわりすることは正しくないであろう。彼
等の一部は「社会主義に復帰」する可能性をはらんでいた。少くとも、当面の戦争と天皇制ファシズムの政策に反
対する行動においては統一しうる要素をもっていたと考えられるであろう。
また、本研究のはじめから、資料整理その他の困難な、仕事を担当してくれた法政大学大学院学生高橋彦博、大野節子の両
君に深く感謝する。
本稿は、テーマ
謝意を表したい。
日
本
労
農
党
の
成
立
「日本における社会民主主義の研究」昭和三五年度文部省科学研究費（総合研究）の交付をうけた。厚く
一
一
一
七
